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1. La pubblicazione dell’edizione critica del De fato curata da Richard
Lemay alla fine degli anni Cinquanta! rappresenta un momento decisivo
per gli studi pomponazziani. Possiamo infatti affermare che da quando
questo allievo di Paul Oskar Kristeller ha reso accessibile la pitt vasta e
complessa opera di Pomponazzi, quella che & stata definita «il suo testa-
mento filosofico»2, si siano attuate tutte le condizioni per estendere “a
tutto campo” le ricerche sul pensiero del filosofo mantovano. Prima di
allora soltanto Francesco Fiorentino intorno alla meta del secolo scorso e,
settant’anni pilt tardi, Eric Weil si erano proposti questo intento, pubbli-
cando due monografie che restano ancora oggi imprescindibili per la ric-
chezza della documentazione e la finezza dell’analisi3. Tuttavia, mentre
Popera di Fiorentino si incentra quasi interamente sul De immortalitate
animae ¢ sugli scritti legati alla polemica che ne segui, quella di Weil, che
rileval’importanza storica e teoretica del De incantationibus e del De fato,
mostrando chiaramente come il problema cosmologico sia sempre insepa-
rabile da quello antropologico e assieme ad esso costituisca il nucleo della
speculazione pomponazziana, & rimasta pressoché sconosciuta agli storici,
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