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Che cosa ha da dirci oggi Kant, nel 
tempo dell’intelligenza artificiale e del 
“ritorno” della guerra in Europa? In 
che misura le sue idee possono anco-
ra costituire una bussola per le nostre 
esistenze? A queste domande si pro-
pone di dare risposta Heiner Klem-
me in questo agile volumetto, che of-
fre per la prima volta al lettore italiano 
una sintesi del pensiero di uno dei più 
autorevoli studiosi kantiani. 
A giudizio di Klemme, tutte le pro-
blematiche sollevate dalla filosofia di 
Kant possono riassumersi nella que-
stione di «come orientarsi nel mondo 
senza smarrire sé stessi» (p. 13). Il che 
significa: in modo tale che le facoltà 
razionali dell’essere umano possa-
no conservarsi. Al centro, in altri ter-
mini, c’è sempre l’autoconservazione 
della ragione (die Selbsterhaltung der 
Vernunft), un tema che, secondo l’au-
tore, sancirebbe la specifica moderni-
tà del pensiero kantiano, riletto come 
una filosofia della cura di sé – e della 
ragione – tesa a ricercare le «mutevoli 
condizioni che ci consentono di con-
servarci come persone, di mantenerci 
umani» (p. 90). Scopo del libro è, per-
tanto, quello di rintracciare in Kant 
«gli elementi di una teoria dell’au-
toconservazione della ragione e, allo 
stesso tempo, una teoria della conser-
vazione dell’uomo in tutti gli aspetti 
della sua vita» (p. 23). 
Il problema della cura e della conser-
vazione di sé non nasce con Kant. A 
partire dall’Alcibiade platonico e l’oi-
keiosis stoica, esso attraversa carsi-
camente tutta la storia della filoso-

fia. Con Christian Wolff, curarsi di sé 
diventa sinonimo di perfezionare la 
propria ragione per diventare padro-
ni della propria natura (p. 17). La li-
bertà e la piena umanità non sono do-
ni garantiti a priori, bensì il risultato 
del corretto uso delle proprie facoltà 
superiori. Un uso che, direbbe Kant, 
consente all’uomo di uscire sempre 
di nuovo dal suo stato di minorità. La 
ragione kantiana, puntualizza Klem-
me, «non è una sostanza che è sempre 
stata lì fin dall’inizio. [Essa] dev’es-
sere formata, educata, coltivata e cu-
rata». Soprattutto: deve «mettersi al-
la prova» nel mondo, per realizzare 
le sue finalità (p. 20). L’autoconserva-
zione, quindi, non è mera preservatio, 
ma tiene insieme le dimensioni del 
conservare, ovvero «cercare di rima-
nere ciò che si è», e dell’obtinere, ossia 
«fare di noi ciò che, in base alle nostre 
possibilità, dovremmo essere» (p. 23). 
L’aspetto della realizzazione di sé, os-
serva l’autore, assume per Kant un ri-
lievo particolare in ambito pratico. La 
ragion pratica, nella misura in cui ci 
impone di agire solo secondo massi-
me adeguate a valere come principi di 
una legislazione universale, implica il 
dovere di promuovere i fini “soggetti-
vi” cui tendono tutti gli esseri raziona-
li naturali, in base alle loro inclinazio-
ni. Oltre a questo, però, nella Dottrina 
della virtù Kant tematizza il dovere di 
porsi liberamente dei fini comandati 
dalla stessa ragione pura pratica: fi-
ni, cioè, che sono in sé stessi doveri. Se 
tali fini non esistessero, infatti, «l’im-
perativo categorico esigerebbe che 
compissimo azioni i cui fini non so-
no obbligatori» e «tutti i fini derive-
rebbero dalla nostra sensibilità»: una 
«prospettiva disastrosa» per la mora-
le. Questi fini sono «il perfezionamen-
to di noi stessi e la felicità altrui» (p. 
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60). L’uomo deve proporsi, infatti, di 
perfezionare sé stesso, «lavorare per 
spogliarsi della rozzezza della sua na-
tura […], ed elevarsi sempre più ver-
so l’umanità» (I. Kant, La metafisica dei 
costumi, a cura di Giovanni Vidari, 
Laterza, Roma-Bari 1983, p. 236). Al 
contempo, deve anche elevare il fine 
degli altri uomini – la loro felicità – a 
fine suo proprio. In questo senso, «è 
in sé stesso un dovere per l’uomo di 
proporsi quale fine l’uomo in genera-
le» (ibidem, p. 247). Pertanto, osserva 
Klemme, «dobbiamo conservare non 
soltanto noi stessi come esseri capaci 
di libertà, ma anche gli altri e i loro fi-
ni» (p. 62). In ciò si esprime il nesso 
tra l’autoconservazione della ragione 
e la cura dell’umanità.
«Conservare sé stessi – nota l’auto-
re -significa contribuire a rendere l’u-
manità più umana, a liberarla dal suo 
punto di vista autoreferenziale ed 
egoistico a favore di un pensiero plu-
ralista» (p. 72). Nella fiducia kantiana 
nel potenziale emancipatorio di una 
ragione coltivata, Klemme vede un 
insegnamento prezioso per il nostro 
tempo. In primo luogo, rispetto al-
la tutela della libertà di pensiero. Per 
Kant, infatti, può pensare in maniera 
autonoma solo «chi si serve della pro-
pria ragione in modo tale che, serven-
dosene, la conserva» (pp. 53-4). Ma, 
allo stesso tempo, l’autonomia critica 
della ragione può sussistere solo «se 
lo consentono le condizioni esterio-
ri, se esiste lo spazio in cui possiamo 
fare liberamente uso» della stessa (p. 
89). Pertanto, come Kant non si stan-
ca di ripetere, «non c’è libertà di pen-
siero senza libertà politica» (p. 66). La 
conservazione, in questo caso, signi-
fica anche «creazione di istituzioni, e 
in particolare dello Stato», che tuteli-
no quella libertà (pp. 79-80). 

Klemme discute, quindi, il divieto 
kantiano di ogni diritto formale di re-
sistenza dei cittadini contro lo Stato. 
Una posizione che, «alla luce dell’e-
sperienza delle dittature totalitarie 
dei secoli XX e XXI», non sembra af-
fatto convincente. E tuttavia, prosegue 
l’autore, Kant concepisce “implicita-
mente” dei limiti all’autorità statale. 
In particolare, nella Dottrina del dirit-
to, Kant assume come sola costituzio-
ne legittima per la repubblica quella 
che «prende la libertà come principio 
e ne fa anzi la condizione della costri-
zione» (Kant, Metafisica dei costumi, 
pp. 175-6). Laddove questa condizio-
ne non sia soddisfatta, la coercizio-
ne non è legittima. Nello stesso testo, 
inoltre, l’obbedienza al governo è vin-
colata alla condizione che essa non 
imponga un’azione contraria all’im-
perativo categorico (p. 82). Da ciò se-
gue che, «sebbene non possa esservi 
un diritto di resistenza sancito dal-
la costituzione, esiste il dovere mora-
le di non obbedire a leggi immorali». 
Pertanto, «nessuno può invocare Kant 
per giustificare la propria obbedienza 
a leggi e ordini che travalicano questo 
limite», come è invece tristemente ac-
caduto nel caso di Adolf Eichmann, ri-
cordato da Klemme (p. 83).
«Attraverso l’imperativo categorico», 
insiste Klemme, la ragione ci obbli-
ga «a rispettare e conservare noi stes-
si come fine ultimo di tutte le cose» 
(p. 42). L’istanza della Selbsterhaltung, 
infatti, è sottesa a tutti gli ambiti del-
la riflessione kantiana. Quando Kant 
parla di indipendenza o di autodeter-
minazione, di padronanza di sé o di 
autonomia, di maturità o di Illumini-
smo, sta declinando diversamente il 
medesimo concetto (p. 42). E lo stesso 
carattere «frammentario, provviso-
rio e informale» dei riferimenti al te-
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ma «si rivela il vero centro di un pen-
siero che è consapevole della fragilità 
e precarietà delle condizioni in cui è 
possibile pensare per conto proprio e 
superare la propria minorità» (p. 41). 
D’altra parte, Kant è ben consapevo-
le che l’uomo non ama la ragione, pur 
rispettandola. La ragione è «troppo 
seria per gli uomini e li limita eccessi-
vamente» (p. 44). Essa sola non è suf-
ficiente a garantire la felicità. Ma sen-
za la ragione, e senza l’inclinazione 
alla libertà che ne deriva, si corrono 
seri pericoli. Ciò che è necessario evi-
tare, in fondo, non è tanto una “va-
canza” dalla ragione: Kant è infatti 
convinto, per esempio, che l’allegria 
e la leggerezza di un pranzo in buona 
compagnia siano estremamente favo-
revoli all’autoconservazione (pp. 70-
1). Piuttosto, è la perdita totale della 
padronanza di sé «il summum malum 
della nostra vita» (p. 47). Cadere pre-
da, cioè, delle passioni, o, ancor peg-
gio, dell’«odio della ragione» (p. 50).
L’idea kantiana di ragione, del resto, 
è stata spesso fraintesa. Le posizioni 
anti-umanistiche di Heidegger e Fou-
cault (pp. 29-32), per esempio, ridu-
cono la ragione moderna a «una me-
ra grandezza astratta», che si esprime 
nelle «procedure di misurazione e 
verifica, di calcolo e costruzione» 
(p. 37). «Per come la vede Kant», vi-
ceversa, la ragione «è sempre an-
che una facoltà ben radicata nella vi-
ta delle persone e si esprime nel loro 
pensiero, nel sentimento e nella vo-
lontà» (ibidem). In tal senso, la mas-
sima dell’autoconservazione della ra-
gione è «la massima della nostra vita. 
Rende concreta l’idea che l’essere ra-
zionale esista come un fine in sé» (p. 
42) e che, per quanto dipendente pos-
sa essere, resterà sempre «più che 
una macchina». Per questo diven-

ta maturo, in un cammino che esige 
«che la ragione venga praticamente 
promossa presso tutti gli esseri uma-
ni in tutti i luoghi e i tempi. […] Ciò 
include, oltre all’esame critico delle 
tradizioni e delle pratiche cognitive 
ed emotive indiscusse, la promozio-
ne dell’intera persona con l’educazio-
ne e l’insegnamento. Diamo alla ra-
gione una chance di formarsi in tutti 
gli esseri umani». In questo invito al-
la vigilanza critica e all’educazione 
integrale dell’umanità, Klemme scor-
ge il nocciolo dell’attualità di Kant. 
Una lettura che ci sentiamo di condi-
videre in toto e che giustifica l’esorta-
zione dell’autore: «Genti di tutti i pa-
esi, divenite adulte!» (p. 58). 
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La cultura della Grecia antica ha su-
scitato (e suscita ancora oggi) qualco-
sa di più di una generica passione; il 
sentimento che lega a essa uomini e 
donne delle epoche successive ha as-
sunto talvolta persino i tratti della no-
stalgia. A farsi strada è il sentimento 
dolente della perdita, di un’assen-
za. Ma perdita o assenza di che co-
sa? Ci muoviamo sul terreno della re-
altà fattuale, di proiezioni mentali o 
dell’immaginazione?
Questa la mossa di apertura di un li-
bro affascinante per chi è incline a 
sollecitare i classici del pensiero e 
quindi innanzitutto gli antichi, per 
trovare risposte, sempre provvisorie, 
ma plausibili, alle sfide del presente. 


