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di Giovanni Russo

Il nuovo testo di Jiirgen Habermas te-
matizza le novita strutturali della sfe-
ra pubblica schiuse dalla rivoluzione
digitale. Si tratta di un’intenzione se-
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gnalata sin dall’inizio dall’autore, che
nella prefazione afferma di riprende-
re un suo «alten Thema» (p. 7), pro-
blematizzandolo in riferimento al
processo di digitalizzazione. Che si
tratti della ripresa di un vecchio ar-
gomento lo si evince gia dal titolo Ein
neuer Strukturwandel der Offentlichkeit
und die deliberative Politik che riprende
quello del vecchio testo Strukturwan-
del der Offentlichkeit del 1962, in cui
Habermas sistematizzo il concetto di
sfera pubblica. La vicinanza semanti-
ca dei titoli schiude anche una pros-
simita concettuale. Come dichiarato
dallo stesso Habermas, viene ripreso
il quadro teorico con cui svolse il con-
cetto di sfera pubblica nel 1962: rispet-
to al nuovo testo, «der Strukturwandel
von 1962 eine sozialhistorische Vorar-
beit gewesen ist» (p. 11). Quel quadro
teorico puo essere sintetizzato attra-
verso due elementi che costituisco-
no la concezione normativa della sfe-
ra pubblica: in primo luogo la sfera
pubblica deve essere quel regno del-
la liberta in cui dei soggetti interagi-
scono senza forme di coercizione; in
secondo luogo deve essere inclusiva,
cioe uno spazio egualitario, accessibi-
le a tutti. Nel riferimento a questi nu-
clei teorici, Habermas elabora le novi-
ta strutturali causate dal processo di
digitalizzazione.

Prima di addentrarsi nel cuore del
discorso il filosofo tedesco svol-
ge delle considerazioni prelimina-
ri circa la politica deliberativa, cioe
verso quell’approccio per cui i citta-
dini interessati da determinati prov-
vedimenti si devono includere come
partecipanti paritari al processo deci-
sionale politico. A cido deve accostar-
si un’equa espressione di tutti i pun-
ti di vista e una deliberazione finale
fondata sul contenuto di razionali-
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ta di una data argomentazione. Al ri-
guardo, scrive Habermas che «ist de-
liberative Politik fiir mich auch kein
weit hergeholtes Ideal [...], sondern
in pluralistischen Gesellschaften eine
Existenzvoraussetzung jeder Demo-
kratie» (pp. 18-9). Egli sostiene che
per soddisfare gli standard della pro-
spettiva deliberativa occorre che la
sfera pubblica sostanzi i suoi assun-
ti ideali, cioé «die Inklusion aller von
moglichen Entscheidungen Betroffe-
nen» (p. 21) e, al contempo, la liberta
tramite cui i soggetti possano condi-
videre «der Kraft der Griinde» (ibidem)
delle proprie opinioni.

Concludendo la sua analisi prelimi-
nare Habermas mette in tema il ruolo
dei mass media e, piu nello specifico,
dei cosiddetti «Gatekeepern» (p. 39),
cioe di quei giornalisti che costitui-
scono il filtro professionale median-
te cui si condensano «die kommuni-
kativen Gerdusche zu relevanten und
effektiven offentlichen Meinungen»
(ibidem). La loro presenza e fondativa
rispetto alla formazione di una plura-
lita di opinioni pubbliche concorrenti
dall’alto contenuto razionale e costi-
tuisce la precondizione per l'attua-
zione della politica deliberativa.

A tale altezza Habermas sviluppa I'ar-
gomento della trasformazione strut-
turale della sfera pubblica in segui-
to alla digitalizzazione. Egli afferma
che i nuovi media digitali presenta-
no un «revolutiondren Charakter»
(p. 41) rappresentato dalla «globalen
Entgrenzung in Raum und Zeit» (p.
42) per cui, a suo avviso, si deve par-
lare di cesura storica al pari dell’av-
vento della stampa. Il filosofo tede-
sco distingue due piani di analisi: uno
normativo e uno descrittivo. In primo
luogo Habermas descrive il portato
ideale che la rivoluzione digitale sem-
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brava poter realizzare. La nuova sfera
pubblica si sarebbe potuta svelare sul-
la base dell’afflato egualitario-univer-
salistico dei soggetti agenti, in quanto
sembrava poter realizzarsi l'assun-
to ideale di «gleichberechtigte Inklu-
sion aller Biirger» (p. 45). Cio che in-
nervava tale speranza normativa era
precisamente la rottura dei vecchi
rapporti gerarchici tra il filtro profes-
sionale dei mass media e gli individui,
in quanto i soggetti, nell’era digitale,
non sono piut meri destinatari dell’in-
formazione, ma, al contrario, posso-
no attivamente condividere la propria
voce nello «anarchischen Austausch
spontaner Meinungen» (p. 46).

Habermas oppone a questo quadro
di promesse normative una prospetti-
va empirica con cui tenta di descrive-
re criticamente le contraddizioni della
realta digitale. Al riguardo egli scrive
che «dieses grofie emanzipatorische
Versprechen wird heute zumindest
partiell von den wiisten Gerduschen
in fragmentierten, in sich selbst krei-
senden Echordumen iibertdnt» (p.
45). Habermas ritiene che, in seguito
al processo di digitalizzazione, la pri-
ma novita strutturale della sfera pub-
blica sia la sua frammentazione, cioe
la formazione spontanea di una mol-
teplicita di spazi pubblici costituiti
all'interno di piattaforme digitali co-
me i social network. Tale frammenta-
zione si spiega con I'assenza del filtro
professionale dei gatekeepern che ha
reso orizzontale il processo di costi-
tuzione delle opinioni pubbliche, rese
in tal modo spontanee e anarchiche.
Nota Habermas che di per sé la fram-
mentazione dello spazio pubblico
non schiude un orizzonte problemati-
co. Questo emerge con la seconda no-
vita strutturale: "autochiusura delle
sfere pubbliche frammentate. Per il fi-



losofo tedesco «die zunehmende Dis-
sonanz vielfaltiger Stimmen und die
inhaltliche Komplexitdt der heraus-
fordernden Themen» (p. 53) ha spin-
to i soggetti a conchiudersi in specifi-
ci spazi pubblici digitali con soggetti
che condividono la medesima pro-
spettiva, irretendosi in tale misura in
una «selbstbeziiglich reziproken Be-
statigung von Interpretationen und
Stellungnahmen» (p. 59).

Individuate le novita strutturali della
sfera pubblica Habermas trae tre con-
clusioni in riferimento alla politica de-
liberativa, tema con cui aveva aperto
la riflessione. Egli ritiene, innanzitut-
to, che la sfera pubblica abbia assun-
to un carattere plebiscitario, ossia che
la discussione delle diverse opinioni
si sia ridotta in «Gefallens und Miss-
fallensklicks» (p. 62). Sostiene anche
che l'autoreferenzialita delle sfere
pubbliche frammentate abbia causato
una esclusivita sia nella partecipazio-
ne discorsiva dello scambio di opinio-
ni sia nell'ingresso a tali spazi pubbli-
ci digitali, «und damit der inklusive
Sinn von Offentlichkeit verblasst» (p.
61). Infine, la mancanza di gatekeepern
ha causato per Habermas l’assenza di
opinioni filtrate qualitativamente e, in
tal modo, si € dischiuso un mondo di
fake news difficile da distinguere ri-
spetto a quello costituito «von wah-
ren Informationen» (p. 67).

Il nuovo testo di Habermas defini-
sce i termini filosofici necessari per
un confronto critico con I’ambito di-
gitale e ne circoscrive le contraddi-
zioni. L’analisi centrale delle due no-
vita strutturali della sfera pubblica
dispiega nuovi orizzonti concettua-
li che diventano imprescindibili per
I'avvio di qualunque riflessione sul
mondo digitale. Allo stesso modo le
tre nette conclusioni cui giunge Ha-
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bermas sono destinate ad aprire nuo-
vi spazi di discussione e di appro-
fondimento. Emerge in tale misura
il carattere fondativo di questo testo,
il quale non solo introduce i termini
decisivi correlati al digitale, ma get-
ta anche le basi per un ripensamento
critico della sfera pubblica nel nuovo
mondo digitalizzato.



