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di Diego Donna

Il volume di Marco Brigaglia dedi-
cato alla concezione foucaultiana del
potere ha il pregio di fare chiarezza
su un plesso di concetti
fondamenta-li su cui da decenni
insiste il dibattito storiografico,
diviso fra le condanne dei critici e
le apologie degli epigo-ni del
filosofo francese. Prendendo le
distanze da chi difende le tensioni del
discorso foucaultiano interpretando-
le come la cifra di uno stile
filosofi-co unico, ma anche da chi, al
contra-rio, le liquida come effetti di
un gergo esoterico e contraddittorio,
Brigaglia si impegna in una
rilettura esigente dell’apparato
concettuale legato alla nozione di
potere, impegnandosi in una
rigorosa analisi di testi, interven-ti e
materiali d’archivio.

Pouwoir, relations de pouvoir, techniques
de pouvoir, rapports de force, stratégies
de pouvoir, mécanismes de pouvoir, dis-
positifs du pouvoir, réseau de pouvoir,
domination, assujettissement,

pouvoir disciplinaire, gouvernement:
questo e il lessico fondamentale
che Brigaglia si propone di chiarire
e sistematizza-re distinguendo due
andamenti prin-
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cipali della riflessione foucaultiana a
cavallo fra la meta e la fine degli an-
ni Settanta: da un senso intenzionale
a un senso oggettivistico del concetto
di potere, e da un senso conflittuale a
un senso pragmatico.

In primo luogo il potere pud essere
inteso come capacita soggettiva di in-
fluenzare intenzionalmente [I'azio-
ne altrui, o come insieme di relazioni
oggettive e interconnesse, che Fou-
cault traduce nel lessico del «dispo-
sitivo» e della «rete». In seconda bat-
tuta, il potere assume un’accezione
pil esplicitamente negativa e conflit-
tuale, declinata nelle forme del «do-
minio» e dell’«assoggettamento». A
questa idea di rete o struttura a-in-
tenzionale e oppressiva, Brigaglia
accompagna un’analisi che si vuole
teoreticamente feconda poiché eman-
cipata dalla retorica “conflittualisti-
ca” che ha pervaso gran parte della
storiografia foucaultiana: se il potere
consiste nella capacita di influenzare
intenzionalmente le azioni altrui, non
tutto il potere & necessariamente op-
pressivo né asimmetrico. La propo-
sta ermeneutica si indirizza cosi ver-
S0 una concezione «pragmatica» del
potere, operata secondo 'autore dal-
lo stesso Foucault nel corso di trasfor-
mazioni progressive e aggiustamen-
ti concettuali. Questa concezione e
per Brigaglia non soltanto piu fede-
le ai testi del filosofo, ma piu «cari-
tatevole» verso il suo progetto di ri-
cerca complessivo poiché concede a
esso una coerenza e un’intelligibilita
altrimenti segnate da aporie irrisolvi-
bili. L’idea di un’anonima e oppres-
siva pervasivita del potere ricade in-
fatti in una teoria della societa tanto
riduttiva (ogni forma di relazione so-
ciale e oppressione), quanto vaga (chi
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esercita effettivamente il potere e su
che cosa?), mancando l'obiettivo eti-
co e politico di rinvenire i modi attra-
verso cui la soggettivita individuale,
pur plasmata dalle influenze socia-
li, possa conquistare margini di au-
tonomia operativa. Nota a questo ri-
guardo era la critica di Habermas: le
tecniche foucaultiane ignorano la di-
mensione comunicativa della realta
sociale, negano lo scambio razionale
fra i soggetti e si rendono cosi incapa-
ci di un’alternativa efficace ai dispo-
sitivi di potere (p. 84).

Pil1in generale, il discorso sulla socie-
ta disciplinare & apparso a molti com-
mentatori equivoco e arbitrario, man-
cando di precisi contenuti informativi
e riscontri empirici. La lettura «prag-
matica» o «neutrale» indica qualsia-
si tipo di influenza intenzionale, suf-
ficientemente ampia da comprendere
in sé una fitta trama di determinazio-
ni. Il punto non e rimuovere I'anali-
si del conflitto né I'impegno critico
foucaultiani, ma sistematizzare il lo-
ro lessico in modo da conferire all’e-
sercizio della critica una pit salda
struttura teorica. Il potere non e sol-
tanto «conflitto, ma pit1 generalmente
azione su azioni, in particolare azione
(strumentalmente) razionale», vale a
dire un insieme di tecniche per deter-
minare, inibire o rafforzare comporta-
menti e azioni (p. 81).

Brigaglia distingue cosi fra due sche-
mi teorici, cui corrispondono altret-
tante possibilita interpretative. Il pri-
mo rinvia ai testi e ai corsi degli anni
Settanta di Foucault, i quali hanno
dato luogo, secondo il suggerimento
di Steven Luke, a un’interpretazione
«ultra-radicale» (p. 10). Il potere & ef-
fetto di strutture e reti non intenzio-
nali, estese all'intero corpo sociale,
che riproducono se stesse schiaccian-
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do i corpi nelle discipline e appiat-
tendo le relazioni umane nella logica
univoca della sopraffazione. A que-
sta logica corrisponde una vasta let-
teratura («ultra-radicale») che parte
dalla tesi di una conflittualita imma-
nente e irriducibile al campo socia-
le, deducendone, a seconda dei ca-
si, I'impotenza critica (se il potere e
ovunque, non € in nessun luogo), o
I"aspetto oppressivo del dominio, en-
fatizzato come motore della retorica
conflittualista. La concezione «ultra-
radicale» e seducente e provocatoria,
sostiene Brigaglia, ma «poco plausi-
bile, fuorviante, incoerente» (p. 169).
Poco plausibile poiché riduce a una
negativita indistinta influenze sociali
molto diverse e non necessariamente
oppressive; fuorviante e triviale poi-
ché rivela che la soggettivazione de-
gli individui € un processo sociale,
«elementare luogo comune sociologi-
co» (p. 169); infine incoerente, poiché
sembra escludere qualsiasi tentati-
vo di liberazione, cui invece Foucault
dedica alcuni importanti interven-
ti degli anni Ottanta nell’ambito de-
gli studi dedicati alle tecniche e alle
forme di conoscenza di sé nella filo-
sofia antica e cristiana. A queste ri-
cerche Brigaglia dedica la propria at-
tenzione interrogandosi sulla natura
e la possibilita di una liberta indivi-
duale e collettiva. Parafrasando il
lessico foucaultiano attraverso il fil-
tro delle scienze cognitive, Brigaglia
concepisce la liberta come capacita di
tradurre consapevolmente e autono-
mamente gli schemi appresi, essere
consapevoli dei limiti che determina-
no le nostre scelte e creare infine nuo-
vi schemi d’azione. In altre parole, la
posta in gioco della genealogia dei
poteri e divenire autori di se stessi.

Intenzione, oggettivita, influenza: su
questi tre aspetti ruota l'interpreta-
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zione pragmatica del discorso fou-
caultiano. Inteso come capacita in-
tenzionale di operare sulle decisioni
di altri, il potere e sempre relaziona-
le e consiste nel possesso dei mezzi
orientati a un bersaglio, o a uno sco-
po, su cui si intende esercitare in-
fluenza. Questo plesso di relazioni,
coestensivo all’intera realta socia-
le, da luogo a dispositivi o nodi nel-
la rete, che rispondono ad altrettanti
schemi o tecniche di disciplinamen-
to. Tecniche specifiche sono elabora-
te e perfezionate nel quadro di saperi
particolari: ad esempio il rapporto tra
psichiatria e tecniche di controllo del
corpo sociale in vista della sua prote-
zione, o fra statistica e politica che ac-
compagna la nascita delle cosiddette
tecniche «governamentali», studia-
te da Foucault nei corsi al College de
France fra la meta e la fine degli an-
ni Settanta. Brigaglia traduce il lessi-
co del dispositivo e della rete nel con-
cetto di «circuito», termine che indica
la struttura causale entro cui opera
un determinato schema di influenze,
senza che cio implichil'idea di un’au-
tonomia funzionale della struttura
causale, né pretenda alcuna esausti-
vita esplicativa (p. 119).

Teso fra lintenzionalita del pote-
re e 'oggettivita dei circuiti in cui si
produce, il discorso foucaultiano e
emendato cosi da idiosincrasie e in-
coerenze su cui si e esercitata per de-
cenni la letteratura critica, divisa per
lo pit fra apologeti e detrattori del fi-
losofo. La proposta di Brigaglia ¢ av-
vincente per il suo rigore analitico. E
tuttavia davvero possibile, restando
fedeli ai testi, distinguere tra forme
di potere che implicano un’influenza
“intenzionale” o “soggettiva” e for-
me pili ampie, anonime e sistemiche
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di dominazione? Qual &, nel discorso
foucaultiano, lo spazio dell’intenzio-
nalita e della soggettiva attiva, in bre-
ve della liberta?

Assumendo una concezione prag-
matica e neutrale del potere Briga-
glia punta a superare questa impas-
se ridefinendo la «libera-autorialita»
dei soggetti (pp. 182-203) come effet-
to di un’interazione fra due elementi:
le modalita creative e imprevedibili
attraverso cui agisce la mente umana
e le strutture storico-culturali da cui
essa € plasmata. La riflessione etico-
politica dell'ultimo Foucault e dun-
que riletta alla luce della spirale fra
natura e cultura che avvolge, insie-
me alle indagini del filosofo france-
se, le acquisizioni delle neuroscienze
e della psicologia sperimentale: am-
biti in cui l'intreccio fra scelte indivi-
duali e influenze esterne, o fra auto-
nomia e condizionamento, vengono
messe alla prova dai meccanismi di
legittimazione politica e di costruzio-
ne dell’autorita.

E l'introduzione del tema delle tecno-
logie e della cura di sé che aveva per-
messo in effetti allo stesso Foucault di
superare l'idea del dominio come ef-
fetto di una ragione pervertita (si ve-
dano le tesi della Scuola di Franco-
forte), espressione a sua volta di un
rapporto unidirezionale del potere
sulle coscienze. L'indagine sulle tec-
nologie del sé, nata a partire dagli stu-
di sul governo nei corsi al College de
France tra il 1976 e il 1979, riorganizza
la ricerca foucaultiana attorno al tema
dell'individuazione soggettiva, ter-
mine medio fra una «governamenta-
lita» votata all’obbedienza e forme di
razionalita potenzialmente libere. Ma
proprio questo e lo scoglio teorico piut
arduo che lo studio di Marco Briga-
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glia si trova ad affrontare: se la costru-
zione del soggetto e una ramificazio-
ne interminabile di «giochi di verita»
e rapporti di potere, se la liberta indi-
viduale e il «cervello inventivo» di cui
trattano le neuroscienze non possono
esprimersi al di la dello sfondo di re-
gole e condizionamenti su cui opera-
no la societa e la storia, come defini-
re lo spazio dell’ “intenzionalita” e
della “liberta” soggettiva? Su questa
aporia, dichiara Brigaglia, si misura
per l'appunto l'impotenza delle let-
ture critiche o apologetiche del ger-
go foucaultiano, accomunate dall’i-
dea che i processi di soggettivazione
siano l'altra faccia dei processi d’as-
soggettamento. In tutta risposta, gia
Foucault diffidava di coloro che pre-
tendevano appiattire la sua indagine
sull’esclusivo versante conflittuale e
oppressivo del potere sociale; e consi-
derava I'«agire comunicativo» di Ha-
bermas, insieme all’etica del discor-
so che lo accompagna, mera utopia.
Se non esistono presupposti trascen-
dentali adeguati a raccogliere la real-
ta dello scambio sociale, cosi come
non esistono situazioni comunicative
ideali a cui si affidano gli esponenti
dell’ermeneutica o della filosofia ana-
litica, resta da comprendere quale sia
il confine fra razionalita individuale e
collettiva, fra antagonismo e liberta,
fra assoggettamento e libera autoria-
lita. Un confine che l'appello degli ul-
timi interventi di Foucault a «non es-
sere piu governati», sottraendosi alla
presa delle tecniche di governo, non
aiuta affatto a chiarire.

Il volume di Marco Brigaglia si po-
siziona nel solco fra dibattito storio-
grafico e sforzo ermeneutico, segna-
lando uno stile di pensiero e piste di
lavoro per le nuove generazioni di
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studiosi: operare da un lato un bilan-
cio della storia delle interpretazio-
ni diffidando delle “vulgate” e delle
mode susseguitesi nel corso degli an-
ni, degli entusiasmi e delle condanne
che hanno solcato per quasi mezzo
secolo l’eredita concettuale e politi-
ca di Foucault; selezionare dall’altro
cio che ancora puo servire della vasta
cassetta degli attrezzi teorici messi a
disposizione dal filosofo, ibridando-
li alle acquisizioni delle nuove scien-
ze naturali e sociali; in ultimo, opera-
re un bilancio critico ed ermeneutico,
nella consapevolezza dei limiti e del-
le forzature che qualsiasi sforzo di
comprensione comporta.
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