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W. Stegmaier, Orientierung im Nihili-
smus – Luhmann meets Nietzsche, Ber-
lin/Boston: De Gruyter 2016, 436 ss.

di Pietro Gori

L’ultimo libro di Werner Stegma-
ier raccoglie i risultati di un percor-
so di ricerca che si inserisce nel con-
testo più generale della Philosophie 
der Orientierung, delineata dallo stes-
so Stegmaier in un testo pubblicato, 
con questo titolo, nel 2008 (anch’es-
so edito da De Gruyter). I saggi rac-
colti nel volume dedicato a Luhmann 
e Nietzsche, infatti, pur nella loro in-
dipendenza – un elemento che va a 
vantaggio della fruibilità di un volu-
me altrimenti impegnativo – affron-
tano molteplici aspetti di una pro-
blematica unitaria, che Stegmaier 
definisce con chiarezza nelle battu-
te iniziali del testo. La questione, co-
me si evince dal titolo dell’opera, è 
quella del nichilismo, un luogo classi-
co della storia della filosofia che pe-
rò Stegmaier affronta a partire dalla 
sua originale prospettiva di riflessio-
ne, introducendo fin da subito il tema 
dell’orientamento quale matrice cultu-
rale del pensiero moderno e contem-
poraneo. Come Stegmaier aveva mo-
strato con maggiore ampiezza nel 
suo testo del 2008, di cui in quest’ul-
tima opera recupera ripetutamen-
te i principali risultati teorici, il tema 
dell’orientamento percorre l’intera 
dimensione culturale ed esistenziale 
dell’uomo, a partire dalle situazioni 
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riflessive quotidiane, fino alle formu-
lazioni teoretiche di carattere scienti-
fico, che appartengono a teorie e filo-
sofie (p. 377). Tale questione ha però 
un valore ancora più profondo, se-
condo Stegmaier, e va considerata co-
me un principio originario della no-
stra modalità di esistenza, in quanto la 
nostra vita è pervasa dalla temporali-
tà e dal nulla che la accompagna (p. 
59) – per Stegmaier problema e inter-
rogativo quotidiano (pp. 48 ss.). Il te-
ma dell’orientamento emerge pertan-
to necessariamente in risposta a una 
difficoltà che è tanto teoretica quanto 
pratica, e che consiste nella mancan-
za di punti di riferimento epistemici 
e assiologici che i grandi autori della 
storia della filosofia europea, a parti-
re da Kant, hanno saputo segnalare.
In Orientierung im Nihilismus, Steg-
maier mette bene in luce come tan-
to il lavoro di Luhmann (che adot-
ta espressamente la semantica 
della Orientierung), quanto quello di 
Nietzsche (in cui invece tale termi-
nologia non è ancora presente), af-
frontino le questioni circoscritte da 
quell’ambito tematico. Non solo, nel 
fare questo essi si trovano su un terre-
no comune, manifestando una parti-
colare conformità nel confrontarsi col 
problema del nichilismo. Quello che 
Stegmaier mostra, nel corso della sua 
esposizione, è pertanto una dupli-
ce convergenza: da una parte si trat-
ta dei fondamenti teorici di Luhmann 
e Nietzsche; dall’altra, degli esiti e 
dell’impostazione delle proposte, ri-
spettivamente filosofiche e socio-
logiche, che essi offrono alla cultu-
ra contemporanea. Detto altrimenti, 
Stegmaier insiste prima di tutto sulla 
possibilità di far rientrare le posizio-
ni di Luhmann e Nietzsche all’inter-
no della nozione di Orientierung. Es-

sa, infatti, costituisce per lui un punto 
di convergenza delle riflessioni di 
due autori che per molti aspetti sono 
lontani tra di loro (p. 400). Quello di 
orientamento è però un concetto am-
pio, attorno al quale possono conflu-
ire molteplici nozioni elaborate con 
modalità e scopi indipendenti. Tra 
queste, il concetto di soggettività del 
pensiero moderno (che gioca un ruo-
lo fondamentale tanto in Luhmann 
quanto in Nietzsche, cfr. Cap. IV); il 
concetto di prospettiva di Nietzsche; 
il concetto di sistema osservativo di 
Luhmann (p. 138). Questi ultimi due 
elementi costituiscono in particola-
re il risultato positivo del pensiero 
di Luhmann e Nietzsche, il loro con-
tributo alla cultura contemporanea. 
Tanto il prospettivismo di Nietzsche 
quanto il costruttivismo di Luhmann, 
dei quali Stegmaier si impegna a mo-
strare la conformità (capp. I e II), so-
no infatti tentativi di elaborazione di 
un radicale nuovo orientamento in gra-
do di portare la filosofia a confrontar-
si direttamente con la contempora-
neità del ventunesimo secolo (p. 20). 
Il discorso assume quindi una porta-
ta più ampia sul piano della storia del 
pensiero, nel momento in cui quello 
di orientamento non viene a essere un 
semplice contenitore entro cui inseri-
re approcci diversi a una medesima 
problematica culturale, ma diventa 
esso stesso una strategia di interven-
to per affrontare produttivamente le 
sfide che essa propone.
Un esempio di tutto questo lo forni-
sce il tema dell’antirealismo – tema 
che percorre trasversalmente buo-
na parte del testo e che per questo si 
prenderà ad esempio, nell’impossi-
bilità di rendere conto, in questa se-
de, della molteplicità di contenuti di 
un volume alquanto denso. Fin dal-
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le prime battute, la posizione antire-
alista viene individuata da Stegmai-
er alla base del pensiero di entrambi 
gli autori cui il testo è dedicato (p. 5). 
In quanto messa in discussione di un 
carattere assoluto o a priori della real-
tà, l’antirealismo prelude chiaramen-
te a una forma di relativismo, i cui 
esiti, se non debitamente contenuti a 
partire da efficaci principi di orienta-
mento, muovono verso derive nichi-
liste. Come mostra bene Stegmaier, 
nel pensiero di Nietzsche e Luhmann 
tale pericolo è scongiurato, proprio 
perché la loro contrapposizione a una 
posizione realista non è sterile criti-
ca, ma fondamento di una nuova de-
finizione delle questioni in gioco. Nel 
prospettivismo di Nietzsche, così co-
me nel costruttivismo di Luhmann, si 
tratta principalmente di modificare 
il punto di vista sui concetti e di am-
mettere che il loro significato non ri-
sieda in ciò che essi riportano, quanto 
piuttosto nella funzione che essi rico-
prono, all’interno del particolare con-
testo entro cui sono inseriti (p. 8). Lo 
stesso concetto di realtà assume per-
tanto un nuovo significato: esso non 
è più un qualcosa di oggettivo, da re-
plicare o riportare fedelmente, ma di-
viene dimensione prospettica, elemen-
to che è possibile costruire, anziché 
conoscere passivamente. Lo spazio 
è quindi aperto per un discorso che 
presti attenzione prima di tutto alla 
“rete di osservazioni” che si costitu-
isce sul piano comunicativo e sociale, 
e che solo nel suo insieme permette di 
delineare un quadro generale cui at-
tribuire significato (p. 64).
Senza dover entrare nel merito di 
questioni per le quali si rimanda al-
la lettura del testo di Stegmaier, ci si 
limita qui a segnalare l’ampia portata 
filosofica del tema dell’antirealismo 

(per il quale si vedano in particolare 
i capp. I, II, IV, V e VIII). Esso, infat-
ti, tocca in profondità il problema on-
tologico, che però non riguarda sola-
mente nozioni sostanzialistiche, ma 
si estende al piano assiologico del-
la determinazione dei valori. Det-
to più chiaramente, l’antirealismo di 
Nietzsche e Luhmann si gioca tanto 
con riferimento a un concetto cardine 
del pensiero moderno qual è quello di 
“soggetto”, quanto nell’ambito prati-
co dell’azione morale dell’uomo. Per 
quanto riguarda la prima questione, 
Stegmaier insiste particolarmente sul 
fatto che, tanto in Nietzsche quanto in 
Luhmann, la nozione di “soggetto” 
perda il carattere di oggetto di cono-
scenza, per essere invece descritta co-
me elemento funzionale nel contesto 
di un certo ambito di osservazione 
(p. 122). In Luhmann, in particolare, 
il soggetto copre un ruolo importan-
te per la stessa esistenza della socie-
tà, in quanto circoscrive quelle che 
si potrebbero chiamare “individua-
lità sociali” (p. 134). In Nietzsche, il 
discorso porta invece alla questione 
della responsabilità, e sulla critica del 
modello di soggettività platonico-cri-
stiana (ma anche cartesiana) si regge 
buona parte della riflessione che pre-
lude alla Trasvalutazione dei valori. Il 
problema del soggetto mostra quin-
di di essere un tema non solamente 
teoretico ed epistemologico, ma an-
zi profondamente legato alla filosofia 
pratica e alla questione morale. 
Quest’ultimo elemento rientra, come 
detto, nel novero delle nozioni sog-
gette alla destrutturazione antireali-
sta operata da Luhmann e Nietzsche. 
Entrambi gli autori sostengono in-
fatti una concezione della morale in 
base alla quale quest’ultima non se-
gue da una posizione teoreticamen-
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te unitaria, ma si suddivide in mani-
festazioni molteplici, che obbligano 
a parlare di una pluralità di “mora-
li” possibili (p. 233). Di fronte a que-
sto problema, osserva Stegmaier, 
Nietzsche e Luhmann elaborano stra-
tegie comparabili, volte a fare fronte 
al carattere contingente e funzionale 
della morale (pp. 246 ss.). Per quan-
to riguarda Luhmann, egli delinea i 
contorni del proprio costruttivismo 
indicando la dimensione comunicati-
va interindividuale come luogo entro 
cui si determina la morale (p. 244). 
Una proposta, questa, non diversa 
– sotto alcuni aspetti – dal modello 
prospettivistico di Nietzsche. Anche 
quest’ultimo ha infatti a che vede-
re con la problematica comunicativa 
(si pensi al discorso che Nietzsche af-
fronta in Gaia scienza 354, unico luo-
go delle opere pubblicate in cui egli 
parla espressamente di “prospettivi-
smo”), e il motivo epistemologico che 
lo contraddistingue non è esclusivo, 
costituendo piuttosto il fondamen-
to teorico di una riflessione orientata 
alla filosofia pratica. Per quanto resti 
valida l’osservazione di Stegmaier, 
secondo il quale in Luhmann vi è un 
interesse più marcato per la questio-
ne assiologica e per il problema del-
la morale della società (p. 43), occorre 
comunque rendere conto della fun-
zione pratica del modello prospettico 
(p. 129) e pensare al prospettivismo 
nietzscheano come a un percorso di 
orientamento che viene condiviso an-
che da Luhmann, e che guarda a un 
orizzonte “de-ontologizzato” quale 
punto di arrivo di un nuovo proces-
so culturale (p. 68).
Le questioni di cui sopra mostra-
no bene quale possa essere il contri-
buto alla storia del pensiero filoso-
fico di due autori come Luhmann e 

Nietzsche. La problematica ontologi-
ca, così importante per la filosofia oc-
cidentale sin dai tempi della grecità 
di Platone e Aristotele, perde infatti 
la sua rilevanza e il suo significato di 
fondamento di un percorso di rifles-
sione e rientra nel più ampio contesto 
delle molteplici prospettive interpre-
tative possibili. Inoltre, nel momento 
in cui si sia rilevato il carattere pro-
cessuale, in mutamento, della real-
tà che si descrive, la questione dell’o-
rientamento emerge in maniera quasi 
naturale, a conferma della posizione 
difesa da Stegmaier. La convergenza 
dei due autori su questo particolare 
tema sembra quindi non solo legitti-
ma, ma anche ben testimoniata sotto 
molteplici aspetti. La ricerca di Steg-
maier viene così ad arricchire l’im-
magine che si ha tanto di Nietzsche 
quanto di Luhmann. Per quanto la ri-
levanza del primo per la questione fi-
losofica del nichilismo sia una que-
stione già ampiamente discussa e che 
non ha bisogno di ulteriori conferme, 
l’approccio di Stegmaier introduce 
alcuni elementi originali che rendo-
no conto della “plasticità” e attualità 
del pensiero di Nietzsche, il quale di-
mostra di potersi adattare bene anche 
a tematiche proprie della sociologia 
contemporanea. Quanto a Luhmann, 
dei due autori è forse quello che trae 
maggiore vantaggio dal testo di Steg-
maier, dal momento che il confronto 
con Nietzsche permette di mostrare il 
valore filosofico della sua riflessione 
sociologica e, di conseguenza, la sua 
rilevanza per la storia culturale con-
temporanea. Infine, attraverso la di-
samina dei percorsi di riflessione ela-
borati da entrambi gli autori, il testo 
di Stegmaier offre anche uno sguar-
do sulla questione del nichilismo che 
ne estende la portata alla dimensione 
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sociale, manifestando come tale te-
matica non appartenga solamente al-
la storia del pensiero moderno e con-
temporaneo, ma sia ancora oggi, per 
la filosofia, l’“ospite inquietante” di 
cui parlava Nietzsche.
 

 
 


