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Recensioni

Sandro Palazzo, Trascendentale e tem-
poralita. Gilles Deleuze e [’eredita kan-
tiana, a cura di Carla de Pascale, Pisa,
ETS, 2013, 480 pp.

di Alment Muho

Nella ormai vasta bibliografia su Deleu-
ze, il libro di Palazzo va ad imporsi in
una posizione di particolare spicco e di
rilievo indiscutibile. Esso si presenta co-
me una delle trattazioni piu sistematiche,
ricchissimo di contenuti e di taglio meto-
dologicamente e teroreticamente origi-
nale. Partendo da quest’ultimo punto, al-
meno due sono i tratti che, in generale,
ne fanno risaltare I’autenticita in modo
piuttosto immediato: 1. il linguaggio (in-
teso sia come lessico filosofico, sia come
semantica e stile di articolazione e di
messa in rapporto dei concetti) non mi-
meticamente deleuzeano; 2. I’individua-
zione di una via d’accesso poco battuta,
ossia la particolare impostazione del pro-
blema di fondo individuato per affronta-
re alcuni dei nodi concettuali piu signifi-
cativi della teoresi deleuzeana, dove le
questioni fondamentali poste possano
trovare una prospettiva adeguata che li
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sviluppi in un massimo di estensione (ri-
costruzione storico-filosofica) e di inten-
sita (ricostruzione della consistenza teo-
retica). Tale prospettiva, centrale nell’ of-
frire un percorso sistematico nel campo
problematizzato deleuzeano, lungi dal-
I’essere quella del trinomio «Spinoza-
Nietzsche-Bergson», viene a centrarsi
sull’ampia ricostruzione di un ricco
quanto «celato» confronto con Kant (so-
prattutto il Kant della prima Critica) e
con alcuni sviluppi critici dell’Idealismo,
nel delineare la condizione genetica del
trascendentale.

Considerato dall’autore come la tratta-
zione teoreticamente piu feconda del fi-
losofo francese, dove, per un verso si ri-
congiungono e si condensano sistemati-
camente temi, problemi e concetti rispet-
tivi delle opere ad essa precedenti e per
un altro si traccia e si stabilisce il campo
delle ricerche ad essa posteriori, Diffe-
renza e ripetizione diviene il luogo privi-
legiato del confronto con la costruzione
del senso del progetto filosofico deleu-
zeano. Allora, analizzare i temi di questo
testo, sempre a partire dalla prospettiva
genetica del trascendentale in quanto
problema messo a fuoco, per Palazzo si-
gnifica costruire una complessa relazione
ermeneutica con gli altri testi, deleuzea-
ni e non, dove sia possiblie rintracciare
ed articolare una genealogia concettuale
fratta, per farne emergere le componenti
spesso implicite da esplicare. Da notare
altresi una chiara analogia, almeno ar-
chitettonica e tematica, tra il libro stesso
di Palazzo e quello di Deleuze, salvo for-
se la Conclusione.

Piu in particolare, il problema principe
individuato da cui partire e sotto la cui
esigenza e necessita riesaminare alcune
delle implicazioni piu importanti degli
esiti filosofici di Deleuze ¢ il rapporto
trascendentale-tempo, nel tentativo di ri-
costruirne la genesi concettuale. Oltre a
«una priorita fondativa [...] nell’impo-
stazione di un discorso ontologico» in sé,
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I’interrogazione di tale questione presen-
ta anche il vantaggio di «prospettare una
genesi teoretica dell’orizzonte problema-
tico della filosofia deleuzeana» stessa (p.
14). L’impostazione di questa prospettiva
implica un notevole sforzo teoretico-in-
terpretativo, articolato minuziosamente
nei suoi punti chiave sia sull’asse sincro-
nico (aspetto genetico interno della teo-
resi) che su quello diacronico (aspetto
storico-filosofico), nell’intraprendere una
vasta operazione di transcodificazione
della problematica deleuzeana da una
parte e nel proporre un suo rinnovamen-
to dall’altra, a partire dalla filosofia criti-
ca kantiana. Essa viene altresi assunta
«come strategia euristica capace di tene-
re in reciproca tensione 1’intento di una
ricostruzione storico-filosofica unitaria
del corpus deleuzeano e quello di una
sorveglianza sugli elementi teoretici mes-
si in questione nel confronto con testi
non deleuzeani» (p. 33).

Che il problema di eredita kantiana sul
rapporto trascendentale-tempo — per lo
pit implicito nell’opera di Deleuze —, in-
teso come nodo nevralgico da cui si di-
panano i concetti fondamentali deleuzea-
ni, sia in realta centrale e fecondo e quin-
di funga da elemento genetico nella sua
filosofia, ci si convince seguendo la rigo-
rosa trattazione di Palazzo che lo rileva
come «un plesso concettuale problema-
tico che pone in tensione 1’idea di diffe-
renza, quella di temporalita e 1’aporetico
statuto del pensiero e della verita, e che,
metacriticamente, mette in questione i
modi e le possibilita di una critica e la
stessa forma del sapere filosofico» (p.
22). Si tratta, dunque, di ricostruire ar-
cheologicamente ed esplicare genealogi-
camente, nella sua propria necessita e se-
condo linee assiologiche intrinseche ai
problemi stessi, il confronto critico tra
Deleuze e Kant sul tema del trascenden-
tale e della temporalita con particolare at-
tenzione su cio che ne consegue riguardo
al concetto di differenza. Sappiamo che
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per il filosofo francese il concetto di dif-
ferenza emerge in primo piano e assume
tutta la sua centralita ontologica solo
quando il pensiero viene generato al di 1a
del quadro del riconoscimento e della
rappresentazione, a partire da un incontro
violento con il non pensato il quale offra
I’artiglio della necessita al pensare stes-
0. Senza una simile premessa non & pos-
sibile delineare la dimensione genetica
del trascendentale, ovvero passare dal
trascendentale formale a cio che Deleuze
chiama empirismo trascendentale, dove
si profila un rapporto differenziale tra
condizionamento e condizionato svilup-
pato secondo una trama necessaria, e non
semplicemente possibile.

Seguendo il modello del sublime nella
terza Critica kantiana, il problema della
necessita del pensiero, posto come quel-
lo della necessita con la quale viene ge-
nerato I’accordo tra le facolta, differenti
per natura tra di esse, segna il passaggio
dal trascendentale formale alla dimen-
sione genetica del trascendentale, dove
tale pensiero della genesi diviene al con-
tempo genesi del pensiero e quindi dove
il pensiero della necessita viene a coinci-
dere con la necessita stessa del pensiero,
di modo che «il generato si sostituisce al
“dato”» (p. 61). L’essere costretta del-
I’immaginazione nella propria passivita
rispetto alla potenza attiva dell’idea del-
la ragione — condizione reale perché il
suo esercizio trascendente venga genera-
to — testimonia la genesi dell’accordo co-
me eterogenesi: «I’immaginazione [...] &
eterocostituita nel fondamento della pro-
pria attivita» (p. 61), cio¢ a dire che ¢
I’altro I’origine della genesi, ma cio no-
nostante esso compete al generato (im-
manenza). Il modello del sublime in Kant
allora «consente di pensare non solo la
necessita dell’accordo delle facolta, ma
anche I’unita [...] di condizione incondi-
zionata (I’idea) e condizionato (fenome-
no sensibile)» (p. 63), indicando cosi la
prospettiva genetica. E in questa prospet-
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tiva, quindi, dove la genesi si mostra co-
me «capacita di un’esibizione materiale e
in qualche modo non rappresentativa del-
le idee» (p. 66), che il trascendentale,
lungi dal rappresentare una mera condi-
zione di possibilita, va ora esaminato
«come problema della verita in quanto
verita dell’esperienza» (p. 411).

Tale impostazione tenta di superare
un’aporia strutturale, quella cio¢ del-
I’eterogeneita nel rapporto fra trascen-
dentale ed empirico e 1’eteronomia kan-
tiana tra intelletto e sensibilita, per fon-
dare la «vera critica», consistente nel
«rinvenire un principio capace di opera-
re una sintesi non eterogenea rispetto al
molteplice sintetizzato ma costitutiva del
molteplice come tale nella sua diversita:
il “principio di sintesi” deve cioe essere
insieme “elemento genetico”, interno al-
le determinazioni, e non piu un’identita
formale che sussuma sotto di sé le diffe-
renze particolari» (p. 83). Segue una di-
samina della soluzione maimoniana del
problema, dove, oltre ai nessi impliciti tra
il postkantiano e Deleuze, si rileva anche
il punto critico di tale approccio: I’esse-
re pensante infinito nel quale non si da
piu differenza di natura tra intelletto e
sensibilita non puo essere ammissibile
per Deleuze, secondo il quale, al contra-
rio, la genesi deve avere un carattere in-
conscio (I’'impensato nel pensiero). Inol-
tre, «<in Maimon, per quanto venga indi-
cata una possibile via di superamento
delle aporie kantiane, il processo di ge-
nesi oggettiva rimane separato dal pro-
cesso conoscitivo, cioe il piano aletico
trascendentale finito non ¢ capace di giu-
stificare il piano ontologico che dovreb-
be fondarlo» (p. 100). Persistendo nel-
I’analisi della prospettiva genetica in
contesto idealistico (Fichte, Hegel) e ri-
costruendo acutamente il rapporto di De-
leuze con tale compagine attraverso i te-
sti di Gueroult, Vuillemin e Hyppolite,
assunti come fonti di mediazione, viene
(im)posto in maniera necessaria il pro-
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blema centrale del testo di Palazzo, cioe
il tempo in quanto elemento strutturale
rispetto alla possibilita di pensare 1’im-
manenza, e tuttavia rimasto aporetico e
non pienamente integrato in tali sistemi:
«per quanto pensate come immanenti
I’una all’altra, condizione e condizionato
resterebbero trascendenti perché date su
due piani temporali diversi, il cui rappor-
to ¢ di immagine, cioe di esteriorita. [...]
in ogni caso il progetto della rivoluzione
copernicana, quello cio¢ di una critica
immanente, verrebbe a essere infranto»
(p. 112).

Si apre cosi significativamente la via a un
confronto puntuale e sistematico con i li-
miti strutturali del pensiero in quanto rap-
presentazione, prima di elaborare in po-
sitivo lo statuto dell’empirismo trascen-
dentale sviluppato sotto il segno dei con-
cetti di temporalita e differenza. La prima
parte della critica dell «immagine del
pensiero» si organizza per lo pilt come
una sottile e rigorosa archeologia che
mette in risalto le complesse connessioni
concettuali e le rispettive posizioni filo-
sofiche deleuzeane in relazione alla sto-
ria della filosofia, arrivando al problema
notevole del rapporto tra fondazione e
temporalita. Con un’analisi stringente vi
si denuncia la circolarita di fondare e rap-
presentare, nel senso che «il fondamento
fonda la rappresentazione e viene esso
stesso rappresentato» (p. 182), secondo
la modalita della ri-presentazione e del
riconoscimento dell’idea nell’anima; ma
cid comporta anche I'istituirsi dell’ordi-
ne temporale secondo la subordinazione
del passato e del futuro (dimensioni tem-
porali della non presenza) all’eterno pre-
sente, rendendo il primo un antico pre-
sente e il secondo un non ancora presen-
te. In tal modo, «la temporalita resta
chiusa nella morsa di una duplice, e in-
sieme unitaria, forma di presenzialita:
I’eternita del fondamento che dispone del
tempo curvandolo in movimento ciclico,
e il presente dell’anima come luogo ri-
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spetto a cui il movimento si articola in un
prima e poi» (p. 183). Si mette cosi in ri-
lievo una analogia della concezione del-
la temporalita con quella del trascenden-
tale, poiché «come la condizione era la
forma del condizionato, cosi [...] la tem-
poralita del fondamento ¢ la forma della
presenza del fondato» (p. 195). La rap-
presentazione, dunque, in ultima istanza
si fonda sull’Io penso in quanto principio
dell’unita delle facolta del soggetto (sen-
so comune) e della ragion sufficiente, su-
bordinando in tal modo a sé anche il tem-
po, il quale, «in quanto mediato, ¢ un
tempo derivato: nell’elemento rappre-
sentativo il tempo & determinato nei pro-
pri modi, sulla base dell’identita dell’io
trascendentale. La ri-presentazione come
tale ¢ una mediazione della presenza; la
rappresentazione ¢ 1’operazione di un
soggetto, cosi che, anche accettando con
Kant che il soggetto non possa essere co-
nosciuto come anima, la rappresentazio-
ne del tempo manterrebbe pur sempre in
Deleuze quel “carattere secondario e de-
rivato”, rispetto a un “numerante”, gia
presente nella filosofia platonica e ari-
stotelica. Lo stesso “numerante”, pensa-
to come identita e garanzia di permanen-
za, ¢ il fondamento di un’esperienza me-
diata, cioe di quell’esperienza di cui si
chiede la fondazione come oggettivita»
(p. 215). Di conseguenza, assistiamo a
una duplice riduzione: da una parte,
I’empirico viene ridotto all’io cosi come
il tempo viene ridotto alla presenza. Ciod
messo in rilievo, si tratta ora di fendere
le «due soglie negative» delimitanti la
rappresentazione stessa: quella metarap-
presentativa (Idea), che dara luogo a
un’eidetica, e quella infrarappresentativa
(il presentarsi del sensibile nel tempo),
che dara luogo a un’estetica, per poter
giungere alla trattazione dell’empirismo
trascendentale come vera realizzazione
della rivoluzione copernicana, in quanto
esso «& chiamato a rispondere al proble-
ma della genesi e dell’unita di necessita
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aletica e necessita ontologica» (p. 225).
L’empirismo trascendentale deve far
emergere il potere sintetico della passivi-
ta e arrivare a pensare in modo non ete-
ronomo il rapporto di essere e pensiero e
di trascendentale ed empirico. In altri ter-
mini, «la filosofia, come empirismo tra-
scendentale, € una critica, necessaria,
delle condizioni di costituzione del-
I’esperienza reale e del pensiero di quel-
la esperienza; il rapporto tra queste due
formulazioni deve ritrascrivere 1’esigen-
za di un nesso necessario di essere e pen-
siero» (p. 432). A nostro avviso, questo
quarto capitolo, intitolato significativa-
mente «Trascendentale e tempo», rap-
presenta la parte teoreticamente piu den-
sa e il contributo ermeneutico pit impor-
tante e originale del testo di Palazzo, nel-
I’esplicare quanto di pitt fondamentale si
trova, celato, nel cuore della riflessione
filosofica deleuzeana. Particolarmente
spicca in esso la ricostruzione genealogi-
ca delle tre sintesi passive (esperienze
non rappresentative) di Differenza e ri-
petizione (sintesi dell’abitudine; sintesi
della memoria; sintesi del tempo vuoto),
poste in analogia, ma con «un’inversio-
ne polemica», con le tre sintesi kantiane
nella sezione «Deduzione trascendenta-
le» della Critica della ragion pura (sin-
tesi dell’apprensione nell’intuizione; sin-
tesi della riproduzione nell’immagina-
zione; sintesi della ricognizione nel con-
cetto), dando luogo a una vera e propria
«analitica della sintesi passiva».

Da una parte, le sintesi passive sono in-
frarappresentative, ma dall’altra, non si
possono comprendere se non in relazione
all’idea (metarappresentativa). In tal sen-
so, «mantenere la possibilita del pensie-
ro senza ridurla alla coppia costituita del
soggetto e dell’oggetto, pensarne la ge-
nesi come necessaria a partire dall’espe-
rienza, e pensare 1’esperienza stessa co-
me non piu estrinseca al pensiero signifi-
ca allora appunto pensare 1’idea come
elemento genetico del concetto e delle
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determinazioni spazio-temporali» (p.
284). 1l pensiero della genesi, dunque,
nel rintracciare le sintesi temporali, an-
nuncia anche una complessa conciliazio-
ne dell’estetica e dell’eidetica sotto I’uni-
ta differenziale di esistente e ideale, lad-
dove I’idea va intesa in quanto condizio-
ne genetica dell’essere del sensibile e del
suo necessario apparire nel pensiero.
L’aspetto genetico del trascendentale
esprime tale unita in quanto costitutiva ri-
spetto alle istanze costituite nella rappre-
sentazione — soggetto e oggetto — poiché
«in un empirismo trascendentale, 1’espe-
rienza deve essere assunta come tale nel
pensiero e il pensiero essere pensiero del-
I’esperienza, il trascendentale ritrovare
I’unita [...] di condizione (su un piano
ontologico) e [...] di possibilita di pen-
sare la condizione (su un piano aletico).
Il chiasma di questo movimento non ap-
parterra pil a un soggetto costituente o a
un’idea sempre presente, piuttosto sog-
getto, oggetto e rappresentazione saranno
essi stessi costituiti ed effettuali in que-
sto chiasma» (p. 285).

La prima sintesi (abitudine) dimostra in-
fatti che la soggettivita ¢ costituita dai
contenuti temporali volta a volta contrat-
ti; la seconda sintesi (memoria) approda
all’essere del passato in quanto passato,
cioe in quanto virtuale e quindi come for-
ma dell’ eteros rispetto al presente viven-
te. In tal modo, «la nozione di virtuale as-
solve [...] alla duplice, fondamentale,
funzione strategica di sottrarre la tempo-
ralita alla presenza e, insieme, di seman-
tizzare il non-essere come alterita e dif-
ferenza» (p. 316). Ma ¢ solo nella terza
sintesi, cio¢ nella corrispondenza fra
tempo vuoto e o incrinato, che la diffe-
renza stessa emerge nella sua dimensio-
ne genetico-ontologica propria, fondan-
do cosi le prime due. La rappresentazio-
ne stessa del tempo da parte dell’lo puro
diviene possibile solo a partire dalla mo-
dificazione empirica (precategoriale) del-
I’io nel tempo a opera di un’attivita che
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non coincide con la coscienza e la rap-
presentazione. «L’Io & un altro significa
allora: la spontaneita che modifica 1’io
empirico (passivo) ¢ altro dall’io, sia dal-
lo stesso io empirico che essa modifica,
sia dalla forma dell’Io penso in cui ¢ rap-
presentata. L alterita si sottrae alla forma
dell’To penso [...]» (p. 343).

In una compagine dove il tempo ¢ il tes-
suto stesso della genesi del pensiero e
dell’alterita tra I’io passivo e 1’attivita
sintetica senza soggetto, la differenza (at-
tivita come alterita) si profila come una
trascendenza orizzontale che, sottraen-
dosi alla rappresentazione, eccede la pre-
senza. Infatti, «1’alterita, di cui 1’Io & rap-
presentazione, ¢ la pura forma dell’esse-
re altro. L attivita che modifica il me, e
che il me rappresenta come lo penso, ¢
I’attivita di un non-identico, e non si da
forma e coscienza di un’attivita nell’To
penso che in quanto quest’ultimo corri-
sponde a un non-identico» (p. 352). In
breve, I’attivita ¢ attivita in quanto alteri-
ta (differenza) che, da un lato, viene ri-
flessa nell’To penso e, dall’altro, va rife-
rita all’io passivo in quanto esistente
(contenuto temporale contratto della pri-
ma sintesi), e I’'unica mediazione tra le
due istanze ¢ il tempo come forma del
determinabile. Se si afferma con Deleuze
che ’esistenza del soggetto, determinata
dal pensiero, ¢ I’esistenza di un essere
passivo, allora il pensiero puo esercitarsi
solo come modificazione nel tempo, cioe
come attivita che modifica I’io passivo.
«Il tempo rapporta 1’una all’altra sponta-
neita e recettivita» (p. 352). La genesi del
pensiero in quanto differenza si prospet-
ta quindi in forma di un’attivita come al-
terita rispetto all’io passivo e, al contem-
po, in rapporto intrinseco con la passivi-
ta su cui si esercita. Ma, in quanto alteri-
ta, tale attivita non puo dunque che esse-
re trascendenza orizzontale eccedente la
presenza (differenza come temporalizza-
zione). Allora, «il tempo ¢ irriducibile al-
la forma della presenza, eccede, trascen-
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de di diritto, ogni contenuto determinato
che in esso possa apparire e anche la to-
talita dei contenuti: il tempo come con-
dizione della sintesi ¢ tempo vuoto» (p.
357). In conclusione, ne risulta che «I’es-
sere della differenza, come impensato e
come tempo vuoto, non & qualcosa che si
aggiunga all’atto di pensiero e al conte-
nuto del tempo, ma la condizione della
loro genesi. [...] La differenza ¢ diffe-
renza di essere e pensiero sotto la condi-
zione che I’essere non ¢ mai presente,
cioe che il tempo eccede la totalita di cio
che ¢ dato. [...] Il tempo che rapporta
I’uno all’altro essere e pensiero ¢ il tem-
po in quanto irriducibile all’ente, ciog¢ il
tempo vuoto» (pp. 360-361).

Dopo questo punto saliente dell’analisi,
I’autore avvia una riflessione sullo sta-
tuto del pensiero filosofico in quanto on-
tologia immanente, che domina buona
parte dell’ultimo capitolo e soprattutto la
conclusione. Interesse particolare pre-
senta il sottocapitolo dedicato all’eideti-
ca, dove I’idea, coerentemente con quan-
to emerso fin qui, lungi dall’essere arti-
colata come rappresentazione della co-
scienza, nell’assumere su di sé lo statu-
to del problema filosofico da cui tutto
muove, si manifesta piuttosto come pre-
sentazione dell’inconscio (quindi del-
I’impensato) ed ¢ determinata dal carat-
tere temporale aionico (tempo del-
I’evento) in quanto differenza rispetto a
cio che attualmente la esprime (nell’or-
dine del tempo cronologico). La rifles-
sione conclusiva non ¢ un semplice «ti-
rare le somme», ma un profondo inter-
rogarsi metadiscorsivo e finemente criti-
co sull’eredita deleuzeana dell’imma-
nenza, dove ci viene riconsegnata, sotto
forma di questione che rilancia il pen-
siero, 1’aporia propria a questo discorso
filosofico rivestita di un’inquietudine eti-
ca ed esposta in tutta la sua consistenza
ontologica: «in un immanentismo radi-
cale tutte le teorie dovrebbero essere
ugualmente vere, anche le teorie che ne-
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gano o occultano la differenza. [...] se
pensare in modo non rappresentativo si-
gnifica creare il nuovo, e se il nuovo &
sempre e comunque produzione dell’es-
sere (nel duplice senso del genitivo) nel
pensiero, come evitare che la creazione,
senza altro criterio che se stessa e ugual-
mente espressiva dell’essere, non con-
duca all’indifferenza, in un pieno gior-
no, detto per celia, in cui tutte le vacche,
infinitamente colorate, sembrerebbero
bianche?» (pp. 440-441).
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